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Kurzfassung

Die gegenstindliche Arbeit untersucht das Verstindnis fiir und den Bedarf an Facility
Management (FM) Leistungen innerhalb der Gruppe der kleineren und mittleren
Unternehmen (KMU), sowie die Bereitschaft, Facility Services (FS) auszulagern und stellt
dies in Relation zur Angebotssituation fiir KMU.

Als Differenzierungsmerkmale wurden im Rahmen der gegenstiandlichen Untersuchung
anhand von qualitativen Interviews mit 11 osterreichischen KMU vor allem die
Unternehmensgrofle, die Entwicklungsphase und die ortliche Lage der Unternehmen
herangezogen.

Die Ergebnisse greifen ein an sich paradoxes Phanomen auf. Innerhalb der Gruppe der KMU
haben vor allem die Kleinsten, das heiit Kleinstunternehmen (darunter auch Ein Personen
Unternehmen (EPU)) nicht nur groBes Interesse und Verstiandnis fir das Thema FM, sondern
sehen selbst auch entsprechenden Bedarf. Die Angebotsseite entspricht dieser Situation
keinesfalls. Mit integrativen Angeboten wird seitens der Anbieter zurzeit eher an die grofleren
KMU herangetreten, da man hier mehr Bedarf und auch mehr Zuspruch vermutet. Dabei sind
es gerade diese groferen KMU, die am ehesten zum ,,Selber-Machen® tendieren.

Wachsende Unternehmen haben im Allgemeinen ein groBeres Bewusstsein fiir FM, einen
hoheren subjektiven Bedarf an FS sowie eine grofere Bereitschaft, FS auszulagern als reife.
In ldndlichen Regionen angesiedelte Unternehmen missen im Kampf um qualifizierte
Mitarbeiter besondere Services leisten. Das Thema Sharing von FS und Kostenoptimierung ist

msbesondere dort und bei den kleinsten Unternehmen von Bedeutung.
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1. Einleitung

1. 1. Motivation

KMU sind einer der entscheidenden Treiber fiir Innovation, sie bilden das ,,Riickgrat der
Wirtschaft* (Smith & Fingar 2003). Sie stellen in der EU ca. 99 % aller Unternehmen und

bieten ca. 65 Millionen Menschen einen Arbeitsplatz.
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Aufgrund des hohen Anteils von KMU in der Wirtschaft sollten diese Unternehmen als
Zielgruppe fiir FS Provider sehr interessant sein. Grund genug, um diese spezifische Gruppe

von Unternehmen hinsichtlich ihres FM Potenzials genauer zu durchleuchten.

1.2. Problemdefinition

In grofen Unternehmen wird FM als Unterstiitzung des Kerngeschiftes schon seit Jahren
strategisch erkannt und umgesetzt (Redlein 2015). Von KMU wird das durch den Einsatz von
FM gegebene Erfolgspotential nur unzureichend genutzt. Griinde dafiir sind It. Einschitzung
der Anbieter z.B. mangelnde Transparenz am Anbietermarkt und Unklarheit iiber Bedeutung
und Nutzen von FM bei den KMU (Pfeiffenberger 2014). Roberto Cigolini, Giovanni
Miragliotta und Margherita Pero vom Department of Management, Economics and Industrial
Engineering des Politecnico di Milano in Italien haben eine Untersuchung iiber das
Outsourcing-Verhalten von KMU in Italien in Bezug auf FS durchgefiihrt (Cigolini et al.
2011). Das Ergebnis war, dass weniger als 5 % der befragten Unternehmen sich in einer
Geschiiftsbeziehung mit einem Lieferanten, der mehrere FS (sog. .integrierte Services®)
anbietet, befinden, was die bisherige personliche Einschidtzung des Autors bestitigt.
Gegenstindliche Arbeit untersucht das Verstindnis fiir und den Bedarf an FS innerhalb der
KMU, sowie die Bereitschaft diese auszulagern und stellt dies in Relation zur

Angebotssituation.
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1.3. Hypothesen
1. Es herrscht Unwissenheit bei KMU iiber die Bedeutung von FM als
Managementansatz und dem daraus resultierenden Nutzen.
2. KMU haben keinen Bedarf an FS.
3. Wihrend bei groflen Unternehmen das Outsourcing von FS Standard ist, neigen
KMU dazu, die Leistungen selbst zu erbringen.
4. Es fehlen maBlgeschneiderte integrierte Service-Angebote und vertrauensbildende

MaBnahmen seitens der Anbieter.

1.4. Methodisches Vorgehen
Es wurde vom Autor der sog. ,,mixed research* gewiihlt.

1. Qualitative Interviews mit 11 Gsterreichischen KMU (bzw. deren Geschiftsfiihrer und
gleichzeitig FM Beauftragten) in Bezug auf die getroffenen Hypothesen.

2. Validierung, Spezifizierung und inhaltliche Erginzung der Ergebnisse der qualitativen
Befragung anhand einer quantitativen Analyse. Diese zweite Phase der
Forschungsarbeit wird an 100 Unternehmen im deutschsprachigen Raum in einem
Umkreis von ca. 400 km um Salzburg (Stuttgart, Bozen, Wien, Ziirich) und unter
Beriicksichtigung derselben Differenzierungskriterien durchgefiihrt und ist nicht
Gegenstand dieses Papers.

3. Gegeniiberstellung der Nachfrageanalyse und der Angebotsanalyse aus der bisherigen
Forschungstitigkeit.

4. Darstellung von Ldsungsansditzen und eines ,, Proof of Concept* Szenarios.

Die nachfolgende Analyse bietet einen Auszug aus dieser wissenschaftlichen Arbeit auf

Nachfrageseite und zwar die Teilergebnisse aus der qualitativen Analyse (2.).

2. Qualitative Analyse

Vorausgeschickt wird, dass alle befragten Unternehmen bis auf eines sich in einem

Mietobjekt befinden, in dem die Basis-Services fiir die Immobilie durch den Vermieter

erbracht werden.
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2.1. Differenzierungskriterien
Folgende Faktoren sind laut (Lu Zheng 2012) im Wesentlichen ausschlaggebend dafiir, wie
der Nutzen von FM wahrgenommen wird, welchen Bedarf nach FS KMU haben, ob
ausgelagert wird und wie die Angebotssituation ist (vgl. auch (Feld et al. 2014)):

e Branche

o Unternehmensgrofle

e Entwicklungsphase
Beim Faktor Branche ist darauf zu achten, ob FM Teil des Kerngeschiiftes ist oder nicht. Das
Kerngeschift wird in der Regel nicht an Dritte ausgelagert. In Branchen, in denen FM nicht
zum Kerngeschift gehort, ist die Tendenz, FS auszulagern besonders grof3. Dazu gehoren vor
allem Biiroorganisationen und Produktionsbetriebe (Lu Zheng 2012). Gegenstindliche
Analyse zielt auf Biiroorganisationen ab.
Hinsichtlich der Unternehmensgroffe orientiert sich die Analyse an der Empfehlung der
Europdischen Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen; ABI. der EU Nr. L 124/36
vom 20.05.2003.
Als weiteres sehr wichtiges Kriterium fiir den Bedarf an und das Verstindnis fiir den Nutzen
von FM Leistungen gilt die Entwicklungsphase, in der sich ein Unternehmen gerade befindet
(Lu Zheng 2012). Der gebiirtige Schwede Paul Dettwiler (Dettwiler 2006) z.B. brachte
erstmals die verschiedenen Theorien iiber Entwicklungsphasen von Wachstumsunternehmen
(Greiner 1998, Churchill & Lewis 1983, Garnsey 1998) in Zusammenhang mit FM. Er
untersuchte die Frage, wie Wachstumsunternehmen ihre FM Aufgaben in den verschiedenen
Stadien ihrer Entwicklung handhaben und unterschied dabei — zunéchst mit einem klaren
Schwerpunkt auf die Thematik ,space management” - zwischen drei Phasen: (1)
entrepreneurial (2) managerial und (3) consolidation. Diese Arbeit Dettwilers zeigt, dass sogar
innerhalb der Wachstumsphase von Unternehmen unterschiedliche fiir FM relevante

Entwicklungsstufen bestehen.

Gegenstindliche qualitative Analyse unterscheidet allerdings nach:

o  Wachstumsphase und

e Reifephase.
Als Parameter fiir das Wachstum eines Unternehmens gelten (vgl. z.B. (Garnsey 1998)) die
(1) Entwicklung des Umsatzes, sowie der (2) Anzahl der Beschiiftigten in den letzten Jahren.
Die notwendige Organisation ist in den Reifephasen bereits aufgebaut.
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Zusitzlich wird die drtliche Lage der befragten Unternehmen als Differenzierungsmerkmal
herangezogen. Ein wesentlicher Faktor fiir das Bewusstsein fiir und den subjektiven Bedarf an
FS ist nach Einschitzung des Autors die Tatsache, ob sich das Unternehmen im stiddtischen
Ballungsraum oder in einer ldndlichen Region befindet (vgl. auch (Dettwiler 2006) sowie

(Copenhagen Institute for Future Studies & ISS World Services A/S 2011)).

2.2. Analyse und Interpretation
Die unter 1. 3. genannten Hypothesen werden auf Basis der (1) EU-Grdfienordnungen, nach
(2) Entwicklungsphase und (3) ortlicher Lage analysiert. AnschlieBend werden die Ergebnisse

je Hypothese zusammengefasst und interpretiert.

2.2.1. HYPOTHESE 1
Es herrscht Unwissenheit bei KMU iiber die Bedeutung von FM als Managementansatz und

dem daraus resultierenden Nutzen.

(1) Einflussfaktor Unternehmensgrofie

Sowohl die Kleinst- als auch die Kleinunternehmen zeigen in ihren Antworten zum Begriff
und Nutzen von FM ein fundiertes Verstindnis fiir die Bandbreite von FM. Die Antworten
der Befragten konnen unter Services betreffend Fliche und Infrastruktur, aber auch in Bezug
auf Mensch und Organisation im Sinne von EN 15221-4 eingeordnet werden.
Gebiudemanagement, Management von Anlagen und Objekten, alles, was fiir den Menschen
im Zusammenhang mit Infrastruktur und Gebduden notwendig ist, alles was man fiir einen
Biiro- und Betriebsstandort braucht aber auch die Unterstiitzung von Mensch und
Organisation als Support fiir die Betriebsleistung, das heifit als Instrument, um die
bestmoglichen Rahmenbedingungen fiir Mitarbeiter zu bieten und damit den
Unternehmenserfolg zu steigern, werden angefiihrt.

Die Kleinst- und Kleinunternehmen untereinander unterscheiden sich lediglich durch die
Fiille bzw. den Umfang ihrer Antworten. Vor allem Kleinstunternehmen (darunter auch EPU)
scheinen sich offenbar sehr intensiv mit dem Thema FM zu beschiftigen. Dies wird auch
durch aktuelle Literatur gestiitzt (WKO 2013, WKO 2015, Standard 2014,Rosner& Krenn
2013).

Die mittleren Unternehmen verstehen unter FM schwerpunktmifig vor allem FS bezogen auf

Fliche und Infrastruktur iSv EN 15221-4. Instandhaltung, Gebédudeverwaltung und
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Reinigungsservice werden genannt. Nur das groBte der drei befragten mittleren Unternehmen
sieht darin neben den infrastrukturellen und gebidudebezogenen Services auch die FS rund um
Mensch und Organisation It. EN 15221-4. Es geht darum, sich um alles zu kiimmern, was
nicht zum Kerngeschift gehort; ein Umfeld zu schaffen, in dem Mitarbeiter gerne sind.

Der Nutzen von FM wird von diesen mittleren Unternehmen darin gesehen, dass sich jemand
um Bereiche im Unternehmen kiimmert, fiir die sonst niemand zustindig ist und fiir welche
die Erfahrung und das Wissen fehlen. Dariiber hinaus geht es nach den befragten mittleren
Unternehmen darum, ein flexibles Angebot fiir Raumbedarf und Infrastruktur zu schaffen. Die
Reduktion von Umzugskosten sowie die Einbindung in ein Unternehmens-Netzwerk zur

Kommunikation werden ebenfalls als konkreter Nutzen aufgezahlt.

(2) Einflussfaktor Entwicklungsphase

Fiir alle Befragten unabhidngig von der Unternehmensgrofie steht die Qualitit des
Arbeitsplatzes in unmittelbarem Zusammenhang mit der Leistungsfihigkeit der Mitarbeiter.
Dies gilt insbesondere fiir die in einer Wachstumsphase befindlichen Unternehmen. Diese
haben ein starkes Bediirfnis nach Prozessoptimierung und einer Infrastruktur, die es trotz des
hohen Drucks und der Ressourcenknappheit ermoglicht, sich auf das Kerngeschift zu
konzentrieren. Sie kimpfen am Arbeitsmarkt um die besten Talente und wollen mit moglichst

attraktiven Rahmenbedingungen fiir Mitarbeiter gegeniiber der Konkurrenz punkten.

(3) Einflussfaktor ortliche Lage

Um die Schaffung optimaler Strukturen fiir ihre Mitarbeiter und damit um das Thema
,,Mensch und Organisation” im Zusammenhang mit FM machen sich Unternehmen am Land
noch mehr Gedanken, als jene in den stddtischen Ballungsriumen. Hier miissen zusitzliche
Anreize geboten werden, um Mitarbeiter zu bewegen, auf dem Land zu arbeiten. Themen wie
Catering oder Mobilitit riicken in den Vordergrund.

Auch die Kostenoptimierung durch Sharing-Konzepte ist insbesondere bei am Land

ansidssigen Unternehmen von entscheidender Bedeutung.

(4) Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Hypothese 1 kann nicht bestditigt werden. Der Begriff und Nutzen von FM kann als im
Allgemeinen bekannt angenommen werden. Zusammengefasst verstehen KMU darunter die
Grundlage fiir in Gebduden lebende und arbeitende Menschen sowie Prozesse, die die

Konzentration auf das Kerngeschift erméglichen.
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Kleinstunternehmen haben das fundierteste Verstindnis. Das zeigt sich in der Fille ihrer
Antworten. Bei Kleinst- und Kleinunternehmen werden vor allem Services rund um Mensch
und Organisation angefiihrt, dies vor allem wenn sie gerade wachsen und optimale
Rahmenbedingungen fiir zukiinftige Mitarbeiter schaffen miissen.

Bei den mittleren Unternehmen konzentrieren sich die Antworten insbesondere auf das
Thema Fliche und Infrastruktur. Ein Grund dafiir konnte sein, dass sich zwei von drei
mittleren Unternehmen in einer Reifephase befinden, in der die Neuaufnahme von
Mitarbeitern, der Kampf um die besten Talente und damit die Schaffung optimaler
Bedingungen fiir diese kein zentrales Thema sind.

Die Schaffung optimaler Rahmenbedingungen fiir Mitarbeiter ist vor allem fiir am Land
ansidssige KMU von zentraler Bedeutung. Hier miissen zusitzliche Anreize geboten werden,
um Mitarbeiter zu bewegen auf dem Land zu arbeiten. Themen wie Mobilitit, Catering und

Sharing von FS riicken in den Vordergrund.

2.2.2. HYPOTHESE 2
KMU haben keinen Bedarf an FS.

Zum Thema Bedarf ist eine Unterscheidung in objektiven und subjektiven Bedarf zu treffen.
Der objektive Bedarf ist in jedem Unternehmen aufgrund des genutzten Raumes und der
Anzahl der Beschiftigten, also aufgrund von Groéflenmerkmalen gegeben. Die qualitative

Analyse hat versucht, den subjektiven Bedarf der befragten Unternehmen zu ermitteln.

(1) Einflussfaktor Unternehmensgrofie

Unabhdingig von Unternehmensgrofie haben KMU einen (subjektiven) Bedarf an FS vor
allem rund um die Themen Mobilitit, riumliche Flexibilitit, IT und technische Infrastruktur
sowie Schaffung idealer Rahmenbedingungen fiir die Mitarbeiter (Catering, mobiles Arbeiten,

Gesundheit und Sicherheit).

Es hat sich paradoxerweise herausgestellt, dass trotz der geringen Losgréfen, also einem sehr
iiberschaubaren objektiven Bedarf, bei den kleinsten Unternehmen innerhalb der KMU ein
noch viel groBerer (subjektiver) Bedarf nach FS besteht, als bei den grofferen KMU. Man

kann von einem ,, KMU-Paradoxon* sprechen.
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Das Thema Sharing im Sinne von Kostenteilung und —optimierung einerseits und die
gemeinsame Nutzung von technischem Equipment bzw. gemeinschaftlichen Services
andererseits ist fiir die Gruppe der Kleinstunternehmen besonders interessant.

Fiir die mittleren Unternehmen ist das Thema Sicherheit signifikant.

(2) Einflussfaktor Entwicklungsphase

Eindeutig kann festgestellt werden, dass im Wachstum befindliche Unternehmen groferen
Bedarf an FS haben als reife Unternehmen. Die Schwerpunkte liegen dabei vor allem bei den
Themen qualifizierte Mitarbeiter, rdumliche Entwicklung und Schaffung von idealen
Rahmenbedingungen fiir das Wohlbefinden der Mitarbeiter. Unternehmen, die sich im
Wachstum befinden, legen hohen Wert auf die Zufriedenheit ihrer Mitarbeiter und sind sich
vollig bewusst, dass davon der Erfolg wesentlich abhéngt.

Bei den Reifeunternehmen dagegen spielt das Thema Sicherheit eine wichtige Rolle.

(3) Einflussfaktor ortliche Lage

Ob ein hoherer Bedarf an FS sich aus den ortlichen Gegebenheiten auf dem Land ableiten
lasst, kann aufgrund der qualitativen Befragung nur vermutet, aber nicht eindeutig eruiert
werden. Jedenfalls kann festgestellt werden, dass es am Land schwieriger ist, qualifizierte
Mitarbeiter zu bekommen und diese zu halten. NaturgemiBl ist das FS Angebot in
abgelegenen Gegenden sehr gering bis gar nicht vorhanden.

Je abgelegener der Unternehmensstandort ist, desto bedeutender ist die Thematik des Sharings

und des Zusammenschlusses mit gleichgesinnten Unternehmen.

(4) Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Hypothese 2 gilt als nicht bestditigt.

Je kleiner und je abgelegener und je mehr im Wachstum befindlich ein Unternehmen ist, desto
hoher ist der subjektive Bedarf an FS und das Bediirfnis nach Sharing. Die Thematik eines
Land-Stadt-Bedarfs-Gefilles wird in der quantitativen Analyse noch genauer zu untersuchen

sein.
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2.2.3. HYPOTHESE 3
Wdhrend bei grofien Unternehmen das Outsourcing von FS Standard ist, neigen KMU dazu,

die Leistungen selbst zu erbringen.

(1) Einflussfaktor Unternehmensgrofie

Die Kleinstunternehmen wollen am liebsten alles auslagern, was nicht zum Kerngeschift
gehort, withrend die Kleinunternehmen schon mehr in Richtung ,,Selber-Machen* tendieren
und aktuell hochstens Einzelleistungen wie Reinigung und IT Services auslagern. Auch das
Bediirfnis, in Zukunft zusitzliche FS auszulagern, hilt sich bei den Kleinunternehmen in
Grenzen und bezieht sich am ehesten noch auf Services, die auf Mitarbeiterzufriedenheit

abstellen, wie z.B. Coaching und Schulungen, aber auch Wohnungen und Essen.

Bei den mittleren Unternehmen wiederum gehort ,,Selber-Machen* wohl auf jeden Fall zur
tiglichen Routine. Dennoch wollen zwei von drei befragten Unternehmen am liebsten alles
auslagern, was nicht zum Kerngeschift gehort. Als Grund dafiir, warum einzelne Leistungen
aktuell noch nicht ausgelagert sind, wird von den mittleren Unternechmen das fehlende

Management bzw. auch das fehlende Angebot genannt.

Die wichtigsten Kriterien fiir die Bereitschaft zum Auslagern von FS sind bei den Kleinst-
und Kleinunternehmen vor allem Vertrauen und ein gutes
Preis-/Leistungsverhiltnis. Man ist gerne bereit, einen hoheren Preis zu bezahlen, wenn die
Qualitit dafiir stimmt. Den mittleren Unternehmen sind die rdumliche Nihe und flache

Hierarchien beim Anbieter, welche Vertrauen schaffen, am wichtigsten.

Zur Thematik, welche Services ausgelagert werden, ist folgendes zu sagen:

Am ehesten werden von den Kleinstunternehmen Steuerberatung und graphische Leistungen
ausgelagert, wobei letztere nicht zu den FM Leistungen im engeren Sinne, dh nach EN-
15221-4 gehoren. Von den mittleren Unternehmen wird das ausgelagert, was vornehmlich
angeboten wird, ndmlich insbesondere Reinigung und Haustechnik, oftmals auch IT.

Die Kleinunternehmen bekommen nur wenige Einzelleistungen angeboten und lagern wenn,
dann auch nur diese aus. Auch hier sind dies insbesondere Reinigung, Haustechnikdienste und

IT Services.
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(2) Einflussfaktor Entwicklungsphase und (3) Einflussfaktor értliche Lage

Natiirlich steht das Thema Outsourcing auch in direktem Zusammenhang mit dem objektiven
Bedarf an Leistungen. Da die in einer Wachstumsphase befindlichen Unternehmen tendenziell
mehr Bedarf an FS an den Tag legen, als Unternehmen in einer Reifephase (siehe Hypothese

2), ist auch die Tendenz auszulagern dementsprechend hoher.

Ganz ihnlich verhiilt es sich in Bezug auf das Differenzierungsmerkmal der ortlichen Lage.
Mehr subjektiver Bedarf herrscht am Land. Demnach ist dort die Bereitschaft auszulagern
auch eher zu vermuten. Diesbeziiglich ldsst die qualitative Analyse allerdings keine konkreten

Riickschliisse zu.

(4) Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Aus dem subjektiven Eindruck, den der Autor im personlichen Gespriach mit den befragten
Unternehmen gewinnen konnte und aus der Art und Weise der Antworten, kann darauf
geschlossen werden, dass die kleineren, wachsenden Unternehmen eher eine
Auslagerungsbereitschaft und damit das Vertrauen in andere an den Tag legen, als die in der
Reifephase befindlichen Unternehmen. Aber vor allem die kleinsten, die grofiten und
insbesondere die wachsenden KMU wiirden am liebsten alles auslagern, was nicht zum
Kerngeschift gehort.

Es kann natiirlich auch sein, dass es beim Outsourcing weniger auf die hier angewendeten
Differenzierungskriterien, als vielmehr auf die Unternehmenskultur und die Personlichkeit
des Unternehmers ankommt (Cigolini et al. 2011). Manche Unternehmer sehen es als ihre
Aufgabe, alles selber zu machen, was andere nicht besser konnen. Andere wiederum sind
extrem offen fir das Experten-Know-How  anderer. Sie schitzen diese
Unternehmenspartnerschaften und sehen den Erfahrungsaustausch als  wichtiges
Netzwerkzeug.

Die Hypothese 3 gilt als nicht bestdtigt.

2.24. HYPOTHESE 4
Es fehlen mafigeschneiderte integrierte Service Angebote und vertrauensbildende

Mafinahmen seitens der Anbieter.

Die in der Problemdefinition (Pkt. 1.2.) erwihnte Untersuchung in Norditalien (Cigolini et al.

2011) hat ergeben, dass weniger als 5 % der befragten KMU in einer Geschiftsbeziehung zu
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Anbietern mit mehreren Services stehen. Die Einschidtzung der Nachfrage von KMU seitens
der FS Anbieter in der Masterarbeit des Autors (Pfeiffenberger 2014) hat ergeben, dass kleine
Unternehmen zuerst einzelne Services ausprobieren (z.B. Reinigung) und dann, wenn sie mit
der Leistung zufrieden sind, Schritt fiir Schritt weitere Services beauftragen. Wichtig ist dabei
die Qualitit der Leistung, weniger der Preis. Nur zwei der neun FS Anbieter in dieser Studie
haben spezielle Angebote fiir KMU. Diese aber auch nur dann, wenn sich der Kunde in einem
Gebiet befindet, das von den Dienstleistern bereits versorgt wird. Das sind im Wesentlichen
die Ballungsriume. Es gibt also laut der Studie von Pfeiffenberger nur von wenigen
Dienstleistern Angebote fiir KMU und diese sind nicht wirklich am Markt sichtbar. Der grofie
Teil der Anbieter hat kein eigenes Angebot fiir diese Zielgruppe und schon gar nicht integriert
und flichendeckend.

Die Studie hat auch gezeigt, dass groBe Unternchmen meist ein eigenes Konzept fiir
integrierte FS mit einem entsprechenden Leistungsverzeichnis entwickelt haben. Die Vergabe
der Leistungen erfolgt dann tiber Ausschreibungen und vor allem iiber den giinstigsten Preis.
Betrachtet man die Kriterien, welche fiir alle untersuchten KMU, unabhingig von deren
GroBe, Entwicklungsgrad und Lage am wichtigsten fiir die Bereitschaft zum Outsourcen von
FS sind, dann ist dies — wie oben unter Hypothese 3 bereits angesprochen - neben einem
soliden Preis-/Leistungsverhiltnis vor allem das Vertrauen in den Anbieter. Bestitigt wird
dies auch dadurch, dass viele KMU angeben, die Auftrige auf Basis von Angeboten und
Rechnungslegung nach erbrachter Leistung zu vergeben. Das heift, Vertrauen steht im
Vordergrund. Ein Vertrag ist nicht so wichtig. Das Ergebnis muss passen. Die in der Folge
von den untersuchten Unternehmen am hiufigsten genannte Vertragsform mit externen FS
Anbietern ist ein simpler, rein an den jeweiligen Einzelaufgaben orientierter

Dienstleistungsvertrag.

(1) Einflussfaktor Unternehmensgrofie

Die gegenstindliche qualitative Untersuchung hat ergeben, dass keines der drei befragten
Kleinstunternehmen ein FS basierendes Angebot erhalten hat, weder zu Einzelleistungen,
noch zu integrierten Services.

Bei den Kleinunternehmen haben immerhin drei von fiinf befragten Unternehmen schon
einmal Einzelleistungen angeboten bekommen. Diese bezogen sich insbesondere auf
Reinigung, Haustechnikdienste, Fuhrpark und Druckermanagement.

Dagegen haben alle mittleren Unternehmen bereits FS Angebote, wenn auch nur zu

Einzelleistungen erhalten. Diese betrafen vorwiegend die Services Reinigung und
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Haustechnik. Das sind auch genau die Dienste, die von dieser KMU GroBengruppe am

ehesten zugekauft werden.

(2) Einflussfaktor Entwicklungsphase

Der Entwicklungsgrad eines Unternehmens ist fiir die Frage des Angebots an integrierten
Serviceleistungen weniger ausschlaggebend; hier zéhlt naturgemil am ehesten die Grofle des
Unternehmens, die von externen Anbietern auch leichter recherchiert werden kann. Je grof3er
ein KMU ist, umso eher ist es also fiir die Angebotsseite interessant. Dabei sind es gerade die
Kleinstunternehmen, die das beste Verstindnis fiir den Nutzen von FS, subjektiven Bedarf
(nicht objektiv aufgrund der geringen Losgréfle) und auch die Bereitschaft zum Outsourcen

an den Tag legen (siehe Hypothese 1-3).

(3) Einflussfaktor ortliche Lage

Das Thema Sharing und Bedarfs-Biindelung ist insbesondere auch im Hinblick auf das
Differenzierungskriterium der értlichen Lage interessant. Tendenziell ist — wie oben in der
Untersuchung von Hypothese 2 festgestellt - der subjektive Bedarf am Land gréfer als in der
Stadt. Fiir einen FS Anbieter lohnt es sich aber nicht fiir Einzelservices die weite Fahrt aufs
Land in Kauf zu nehmen. Dazu kommen auch insbesondere die kleinen Losgrofen der
subjektiv stiarksten Nachfrager, der Kleinstunternehmen, die den Aufwand nicht rechtfertigen.
Wiirde man aber alle Kleinst- und Kleinunternehmerbediirfnisse regional zusammenfassen,
konnten sich hier sehr interessante Synergien fiir beide Seiten, Unternehmer und Anbieter,

ergeben.

(4) Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Hypothese 4 kann als bestitigt angesehen werden. Es fehlen entsprechende
vertrauensbildende Angebote fiir FS. Es wire auf Anbieterseite sinnvoll, sich weg von einem
rein leistungsorientierten hin zu einem ergebnisorientierten Vertragsangebot zu bewegen. Was
schafft mehr Vertrauen als ein Angebot, das daraufthin hinausliduft, dass nur gezahlt wird,
wenn das Ergebnis stimmt (Cigolini et al. 2011).

Und wenn dieses Angebot dariiber hinaus auch noch mehrere Leistungen aus einer Hand mit
nur einem Ansprechpartner abdeckt, sprich ein holistisch-integratives Leistungspaket schniirt,
das noch dazu durch weniger Kosten und mehr Effizienz glinzt, steht einer langjdhrigen

Partnerschaft mit win-win Effekten nichts mehr im Wege.
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Es lohnt sich dariiber hinaus fiir die Angebotsseite, an eine Biindelung des Bedarfs der
Kleinst- und Kleinunternehmen zu denken, das hei3t insofern eine interessante neue
Zielgruppe zu schaffen, indem man das starke subjektive Bediirfnis an FS vieler einzelner

Klein- und Kleinstunternehmen zusammenfasst, z.B. indem man regionale Verbinde schafft.

3. Zusammenfassung und Ausblick

Innerhalb der Gruppe der KMU sehen die Kleinsten, das hei3t EPU und Kleinstunternehmen,
den grofiten (subjektiven) Bedarf an FS (KMU-Paradoxon). Die Angebotsrealitiit entspricht
diesem Paradoxon keinesfalls. Mit integrativen Angeboten wird seitens der grofien Anbieter,
wenn iiberhaupt an die groBeren KMU herangetreten. Dabei sind es gerade diese mittleren
und groBeren KMU, die am ehesten zum ,Selber-Machen* tendieren. Eine genauere
Betrachtung der jeweiligen Entwicklungsphase (Reife oder Wachstum) eines KMU zeigt
dagegen, dass sich das Verstindnis fiir und der (subjektive) Bedarf an FS vollig gegenliufig
zur GroBe verhalten kann. Tendenziell haben im Wachstum befindliche Unternehmen ein
groBeres Bewusstsein fiir und (subjektiven) Bedarf an FS. Dies spiegelt sich natiirlich auch in
der Bereitschaft wieder, FS auszulagern. Landliche Unternehmen miissen sich vor allem im
Kampf um qualifizierte Mitarbeiter oft noch mehr Gedanken iiber die Themen ,.Mensch und
Organisation” machen als Unternehmen im stddtischen Ballungsraum. Auch das Thema
,»Sharing von FS* ist von zentraler Bedeutung. Diese Kriterien sollten letzten Endes auch auf
Angebotsseite zum Tragen kommen, ein etwaiger ,,gap™ aus der Gegeniiberstellung von
Anbieter- und Nachfrageseite durch ein neu zu entwickelndes Angebotskonzept iiberwunden
und durch Darlegung eines ,,Proof of Concept” Szenarios belegt werden. Letzteres ist
Gegenstand einer weiterfithrenden Dissertation des Autors mit dem Titel ,,Losungsansitze fiir
Facility Management im Bereich von kleinen und mittleren Unternehmen®, welche

voraussichtlich Anfang 2017 abgeschlossen sein wird.
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